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I. EFECTO FOLIAR DE DOS DOSIS DE BORO EN EL RENDIMIENTO DE OCHO 







El cultivo de pimiento (Capsicum annuum L.) es una de las hortalizas más importantes a nivel 
económico  debido a que presenta tres destinos de consumo tales como: pimiento en fresco, para 
pimentón y para conserva, llegando ser un cultivo de alta demanda en mercados de Europa, 
durante todo el año, sobre todo para la alimentación humana destacándose por sus múltiples 
beneficios y propiedades, entre ellas, contenidos altos de vitamina C, ricos en calcio, fosforo y 
fibra. 
 
Según Infoagro (2002) citado por Arias (2013), menciona: el pimiento pertenece al género 
Capsicum de la familia de las solanáceas, los frutos se pueden ser consumidos en verde. En el 
Ecuador se estima que el cultivo de pimiento se siembra alrededor de 1420 ha, con una producción 
de 6955 toneladas y un rendimiento promedio de 4,58 t/ha, a pesar de sembrar cantidades altas se 
obtiene un promedio bajo si lo compara con lo registrado en otros países esto se debe a varios 
factores, entre los más importantes se encuentran las variedades, deficientes prácticas de 
fertilización, incidencia de plagas y enfermedades y densidades que no son apropiadas de siembra 
para cada genotipo. 
 
La calidad del fruto es un parámetro importante, al momento de la comercialización, ya que el 
precio del fruto está directamente ligada a las exigencias del consumidor, ya que la presencia de 
frutos con malformaciones generalmente son rechazados debido a su mal aspecto, la 
malformación se debe a la deficiencia del elemento boro la misma que puede estar en cantidades 
mínimas o no disponibles para la planta. 
 
El boro es un microelemento esencial para las plantas, influye directamente en la calidad de los 
frutos y por ende en su rendimiento, actúa en la división celular, en la formación de anteras y 
elongación del tubo polínico, minimizando así la caída de flores y frutos, su carencia genera frutos 
deformes, generalmente entre los principales factores que limitan la disponibilidad de este 
elemento son suelos de textura gruesa con bajo contenido de materia orgánica, pH elevados,  






La importancia de esta investigación es incrementar la productividad y mejorar la calidad del 
fruto del pimiento, a través de la fertilización foliar con cosmoquel boro siendo un nutriente 






La baja calidad causada por la deformación del fruto de pimiento, se debe a la deficiencia de boro, 









El rendimiento y la calidad del cultivo de pimiento dependen del suministro adecuado de 
nutrientes, los cuales son incorporados por lo general a través del suelo,  pero debido a las malas 
prácticas agrícolas el suelo se ha visto afectado, provocando su empobrecimiento, lo que ha 
generado bajos rendimientos.  
  
En la actualidad el pimiento tiene una buena acogida en el mercado nacional e internacional, 
además es una hortaliza que tiene mejor estabilidad de precios en relación a otros cultivos, por tal 
razón hace de su producción un negocio rentable y muy atractivo, por otro lado la baja producción 
del cultivo ha generado baja rentabilidad, siendo una de las posibles causas un suministro 
inadecuado de nutrientes, ya que los agricultores se basan única y exclusivamente en un 
suministro de nutrientes de forma edáfica además aplican casi o nada de micronutrientes. 
 
Una nutrición equilibrada de los cultivos es primordial para que las plantas puedan cumplir 
normalmente sus funciones fisiológicas influyendo directamente en el crecimiento y desarrollo y 
así nos permitan obtener rendimientos altos.  
 
Es por ello que la fertilización foliar es una técnica complementaria, incorporada directamente a 
las hoja que permiten corregir las deficiencias nutricionales, cuyo abastecimiento no se pude 
lograr  mediante la fertilización edáfica, satisfaciendo de esta forma al cultivo, y por ende obtener 
mayor rentabilidad. 
 
La deformación del fruto se atribuye directamente a la deficiencia de un micronutriente 
principalmente al boro ya que esta interviene directamente en la producción y calidad de los 
frutos, por tal razón el presente trabajo de investigación tiene como propósito evaluar el efecto 
foliar de dos dosis de boro en el rendimiento de ocho variedades de pimiento, con lo cual se 
pretende mejorar la calidad del fruto, producción e ingresos de los agricultores, complementada 
con la aplicación de nutrientes esenciales a través de fertirriego, 
    





Evaluar el efecto foliar de dos dosis de boro en el rendimiento de 8 variedades de pimiento 





1. Evaluar el rendimiento agronómico de las ocho variedades de pimiento (Capsicum 
annuum L.), con dos diferentes dosis de boro. 
 






A. HIPÓTESIS NULA 
 
 




B. HIPÓTESIS ALTERNA 
 
 




C. OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 
 
 





b. Relación B/C 
 
 







    
V. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
 






Según Arcos (2013), la aplicación de nutrientes vía foliar es una técnica de fertilización 
instantánea que nutre los cultivos de forma inmediata o en etapas criticas mismas que son 
aplicadas a las hojas mediante la pulverización con soluciones. 
 
La fertilización foliar es una técnica complementaria a la fertilización edáfica, cuyas deficiencias 
o pérdida de nutrientes se debe a varios factores como lixiviación, precipitación y el antagonismo 
entre determinados nutrientes. Y es así que la nutrición foliar juega un papel importante en la 
nutrición de las plantas, además son químicamente compatibles con insecticidas, fungicidas entre 
otros, permitiendo minimizar costos y mano de obra. (Ronen, 2016) 
 
 
2. Importancia de la nutrición foliar 
 
 
La nutrición a través de las raíces puede resultar limitante para el cultivo afectando directamente 
en el adecuado desarrollo y por ende el rendimiento, los que a su vez serán influenciados por 
periodos críticos como son: sequía, temperaturas extremas del suelo. Por tal razón la fertilización 
foliar es ventajosa como se discute a continuación. (Romheld & Fouly, 2000) 
 
 
3. Eficacia rápida 
 
 
La fertilización foliar resulta altamente eficiente en comparación a la fertilización al suelo sobre 
todo cuando las condiciones son críticas, por tal razón el cultivo presenta síntomas de deficiencia, 
la misma que puede ser corregida con fertilización foliar, aplicados directamente sobre la hoja 
debido que su absorción es muy rápida. (Romheld & Fouly, 2000) 
 
 
4. Independencia de la actividad radicular 
 
 
La fertilización foliar es un complemento a la fertilización del suelo, principalmente en cultivos 
en etapas de llenado de grano y cuajado de frutos, en los cuales requieren alta asimilación de 
nutrientes, pero las raíces en esta etapa de la planta no cuenta con la energía suficiente 
(carbohidratos), además la presencia de factores externos como temperatura altas, compactación, 
falta de oxígeno, sequía, alta salinidad o pH extremos, reducen la actividad radicular, por tal razón 
la demanda de nutrientes es elevada en esta etapa del cultivo, en este punto la fertilización foliar 
juega un papel muy importante ya que soluciona problemas de nutrientes de forma rápida, y en 










5. Alta capacidad de fijación de nutrientes por el suelo 
 
 
La fertilización foliar resulta una alternativa en condiciones en los que el suelo no favorece la 
asimilación de nutrientes, ya que en el caso de suelos con extrema capacidad de fijar o precipitar 
nutrientes, por lo general, la fertilización foliar aplicados en cultivos de zonas áridas o semiáridas 
generan respuestas inmediatas favoreciendo en el crecimiento y rendimiento del cultivo. 
(Romheld & Fouly, 2000) 
 
 
6. Posibilidad de aplicación de nutrientes en el tiempo 
 
 
Durante el crecimiento de la planta existen requerimientos más altos de nutrientes, en el cual la 
aplicación a las hojas es la mejor técnica para entregar estos nutrientes en la etapa requerida. Estas 
etapas de alta demanda se presentan generalmente durante el desarrollo floral y la polinización. 
(Romheld & Fouly, 2000) 
 
 
7. Manejo de la fertilización foliar 
 
 
a. Fina aspersión con neblina 
 
 
La fina aspersión con neblina es recomendable realizarla por aire, siendo indispensable para que 
la gotas sean pequeñas y estas a su vez puedan ingresar al envés de las hojas. (Arcos, 2013) 
 
 
b. Garantías en tiempos de aplicación para el desempeño óptimo 
 
 
En horas de la mañana es cuando la planta absorbe el rocío, por lo cual es recomendable la 
aplicación foliar muy temprano tarde o noche coincidiendo con este ciclo de alimentación natural 
para mejorar resultados, para ello es recomendable considerar la velocidad del viento la cual no 
debe ser superior a 8 Km/h. (Arcos, 2013) 
 
 
c. El follaje tierno es particularmente absorbente  
 
 
La floración y la formación de fruto dependen de la aplicación de nutrientes, es necesario realizar 
análisis y la oportuna aplicación foliar para corregir deficiencias nutricionales, mismos son 
considerados como etapas críticas del cultivo, por ejemplo se recomienda la aplicación foliar 30 
días después de la germinación, posteriormente antes de la floración. (Arcos, 2013) 
 
 
d. Uso de mejoradores foliares con variedad de nutrientes  
 
 
Dentro de las cuatro categorías de mejoradores foliares incluyen: agentes quelatados, mejoradores 







e. Monitoreo de conductividad y pH de la solución de aplicación 
 
 
La mejor conductividad eléctrica debe encontrarse en un rango de 1200 - 2000 ms/cm, si es menor 
a 1200 ms/cm causará problemas en el cultivo, mientras que valores superiores a 2000 afectará 
directamente al follaje quemándolo en su totalidad, en cuanto al pH adecuado debe estar entre 6 
y 7 pues con soluciones ácidas generará mayor producción, mientras que la alcalinidad estimulará 
el crecimiento. (Arcos, 2013) 
 
 
f. Utilice un buen adherente en todas las aplicaciones foliares 
 
 
La aplicación de adherentes conjuntamente a nutrientes foliares ayuda a incrementar la respuesta 
sistemática, ya que esta actúa como protector contra lluvias y mejora la penetración del nutriente 
a través de las hojas. (Arcos, 2013) 
 
 
g. No utilice nutrientes foliares para reemplazar la nutrición natural del suelo 
 
 
Para todos los cultivos se recomienda no reemplazar la fertilización edáfica por la fertilización 
foliar, ya que no suple todos los requerimientos del cultivo, para una equilibrada nutrición es 










El boro es un nutriente esencial para las plantas, actúa en la lignificación y en la diferenciación 
xilemática, (Infoagro, 2016) 
 
El boro es un elemento esencial para todas las plantas actúa en los tejidos meristemáticos, también 
regula el transporte de azúcar, metabolismo de los carbohidratos y proteínas en las plantas, ya que 
necesitan un suministro continuo de este elemento en todos los puntos de crecimiento, además es 
un elemento muy importante pues actúa en la germinación del tubo polínico y por ende en el 
proceso de fertilización de flores, garantizando así, un número adecuado de semillas en vainas, lo 
que permite obtener un alto rendimiento de semillas, además regula la permeabilidad de 
membranas, respiración, hormona del metabolismo y regulación estomática. (Lualie, 2010) 
 
 
2. Función del boro en la planta 
 
 
Alarcón, (2001), indica, que la deficiencia del boro influye en el normal desarrollo de los 
meristemas generando así malformaciones principalmente en las raíces y brotes, los primeros 
principalmente se manifiesta en la división y por ende en el desarrollo celular. En el momento de 
la división celular las células se separan incorrectamente, generando distorsión de hojas pues se 
presentan con desarrollos irregulares e incompletos de hojas, y una falta de elongación de los 
entrenudos. A nivel de raíz, el boro es requerido primeramente para la elongación de las células, 




El boro desempeña una función importante en la polinización ya que actúa en la elongación del 
tubo polínico misma que genera atracción a las abejas, con lo cual aumenta el contenido de néctar, 
además  incrementa el tamaño y la fertilidad de los granos, incluso una adecuada nutrición con 
boro disminuye el ataque de enfermedades causadas por hongos, bacterias, y diferentes tipos de 
virus incluyendo insectos, esto se debe a que el boro influye en la síntesis de leucocianidina que 
actúa como sustancia inmunológica, de forma similar, una correcta nutrición en boro aumenta los 
niveles de vitamina C y carotenos en la planta. (Infoagro, 2016) 
 
El boro influye directamente en la pared celular ya que interviene en el desarrollo de los cultivos, 
en las paredes se han encontrado un 50% de boro conjuntamente con pectinatos, además 
interviene en la integridad de la membrana plasmática, es por ello que cuyas deficiencias se 
presentan con anomalías en las paredes celulares, pues estas tienen una consistencia rígida, 
inelástica y quebradiza. (Intagri, 2015) 
 
 
3. Deficiencia de boro y síntomas 
 
 
Su carencia provoca muerte de los meristemos apicales la misma que se debe a la disminución de 
los contenidos en los ciclos nucleicos; también ocasiona en las plantas un aspecto de arbusto con 
muchas ramificaciones, la floración a menudo no existe, y en el caso de frutos genera 
malformaciones. (FAO, 2019) 
 
Los síntomas de deficiencia de boro se presentan primeramente en tejidos apicales más jóvenes 
de la planta y provoca un crecimiento muy lento. Las raíces y los ápices mueren, y las hojas 
jóvenes se marchitan. Siendo una de las principales causas un desbalance hídrico e insuficiencia 
de suministro de asimilados. Provoca dormancia apical con cual  conduce a una fuerte formación 
de yemas axilares en la planta, y a un acortamiento de los entrenudos apicales con ello las hojas 
tienen una apariencia de roseta. Los tallos se vuelven frágiles y se retuercen, además ocurre la 
defoliación de la planta, los órganos reproductores (formación de botones florales y la 






Cuando los fertilizantes de boro son aplicados en las dosis recomendadas en los diferentes 
cultivos, el margen de escasez y toxicidad es limitada. Pero en ocasiones fertilizantes foliares a 
base de boro pueden causar toxicidad, lo cual se ve reflejado en una necrosis de los bordes de las 
hojas, para evitarlo se recomienda aplicarlo directamente al suelo. (INTA, 2010) 
 
Los síntomas de toxicidad consisten en una necrosis progresiva de las hojas, que empieza por un 
amarillamiento de las extremidades y de los bordes de las hojas, que progresa con quemaduras 
entre los nervios laterales hacia la nervadura central y evoluciona con un oscurecimiento y 
posterior necrosis, cayendo las hojas prematuramente. (Alarcón 2001) 
 
 
5. Factores que afectan la disponibilidad de boro 
 
 










Un factor que influye directamente en la disponibilidad de boro es el potencial hídrico, cuyos 




b. Contenido en materia orgánica 
 
 
Una fuente directa de boro para las plantas es la materia orgánica, cuya aplicación minimizará la 
deficiencia del elemento, pero condiciones climáticas tales como climas cálidos, secos o fríos, 
genera deficiencia de la misma, además es importantes considerar que en los suelos ácidos, los 
coloides del humus constituyen la principal fuente de boro. (Quiminet, 2008) 
 
 
c. Condiciones climáticas 
 
 
En excesiva humedad ya sea por precipitación o riegos abundantes el boro puede ser lixiviado, o 
arrastrado, mientras que en condiciones de sequía, genera la menor actividad de absorción de las 






La baja disponibilidad de boro son generalmente en  suelos arenosos con contenidos altos de 
cuarzo, cuyas pérdidas de boro son causados por lixiviación, generando carencia en zonas 
determinadas Esto es causa de carencia de boro en regiones geográficas determinadas y en 




e. Interacción de otros elementos nutritivos 
 
 
Las fertilizaciones nitrogenadas en cantidades excesivas disminuyen el exceso de boro, ya que 
disminuyen la absorción de boro por las plantas. Del mismo modo, una elevada fertilización 






a. Cosmoquel boro 
 
 
El Cosmoquel boro es un fertilizante sólido con alta disponibilidad boro para el cultivo y puede 
aplicarse vía foliar entre 0,5 – 3 kg, cuya composición es la siguiente como B elemental en un 
20,5%; B2O3 67,5%; P2O5 4% y K2O 3%. Es compatible con casi todos los agroquímicos, cuya 















El cultivo de pimiento tiene su origen en América del Sur, en las zonas de Perú y Bolivia 
extendiéndose por todo el mundo, este cultivo fue introducida por Colón en España por los años 






Según Isuu (2015), la clasificación botánica del cultivo de pimiento corresponde a: 
 
Reino: Vegetal  
Orden: Solanales  
Familia: Solanaceae  
Género: Capsicum  
Especie: annuum  
Nombre científico: Capsicum annuum  






De acuerdo Ecured (2019), la morfología del pimiento es la siguiente:  
 
 
1) Sistema radicular 
 
 
La raíces son pivotantes y profundos mismas que dependen de la profundidad y textura del suelo, 
con muchas raíces adventicias que horizontalmente pueden alcanzar una longitud que puede 
oscilar  entre 50 centímetros y 1 metro. 
 
 
2) Tallo  
 
 
El tallo principal es de crecimiento limitado y erecto, a una altitud considerable emite entre 2 o 3 
ramificaciones mismas que dependerán del genotipo, además todo su ciclo emitirá ciertas 














Las hojas son lanceoladas y enteras, con un ápice muy pronunciado y un pecíolo largo. El haz es 
glabro es decir liso y muy suave al tacto, en cuanto a su coloración es verde oscuro o claro 






Las flores son solitarias en cada nudo del tallo, con inserción en las axilas de las hojas, son 
pequeñas y constan de una corola blanca. La polinización es autógama, aunque puede presentarse 






Baya hueca, deprimida, de color variable verde, rojo, amarillo, naranja, violeta o blanco, algunas 
variedades van pasando del verde al anaranjado y al rojo mientras van madurando. Su tamaño es 






Las semillas se encuentran insertas en una placenta cónica de disposición central. Son 







El cultivo de pimiento tiene varias etapas fenologías como son: planta joven, crecimiento 
vegetativo, floración - fructificación y madurez fisiológica - cosecha. Planta joven en esta etapa 
se inicia el desarrollo del sistema radicular y la formación de hojas. El crecimiento vegetativo 
inicia aproximadamente a los 40 y 45 días después del trasplante, finalizando, con la formación 
de frutos. Floración y fructificación esta etapa inicia a los 20 y 40 días, después del trasplante 
continuando con su desarrollo durante el ciclo. Madurez fisiológica y cosecha alcanza su madurez 
fisiología aproximadamente a los 80 días después del trasplante, cuya cosecha es continua. 
(Guevara et al., 2018) 
 
 





Los suelos más adecuados para el pimiento son los sueltos y arenosos (no arcillosos, ni pesados), 







Los suelos más recomendables para el cultivo de pimiento son aquellos con un pH ideal de 5,8 – 
7 con texturas francas a francas arenosas y estructura suelta, con humedad adecuada, este cultivo 
presenta baja tolerancia a la salinidad del suelo y del agua de riego; bajo condiciones de salinidad 
en el suelo y en el agua de riego la planta se desarrolla poco y los frutos que se obtienen son de 






La temperatura óptima para el desarrollo del cultivo del pimiento se encuentra entre  18 y 28 °C, 
puesto que temperaturas mayores a 32 °C con baja humedad relativa, provocarán abortos o caída 
de botones florales y flores, también ocasionará la disminución de polen y en consecuencia 
afectará la fecundación, durante la noche temperaturas superiores  a 30 °C también provocará el 
aborto tanto de flores como de botones florales a diferencia de temperaturas inferiores de 20°C, 
las cuales son óptimas para el cuajado de frutos, siendo también importantes aclarar que 
temperaturas por debajo de 20°C principalmente en la formación del botón floral puede generar 
grande cantidades de frutos pequeñas con malformación. (Corpoica, 2014) 
 
 
c. Humedad relativa 
 
 
Una correcta humedad relativa permite minimizar la presencia o desarrollo de enfermedades 
causadas por hongos, cuyos rangos óptimos son de 50 % y  70 %, pero una temperatura elevada 






La luz intervienes en  la formación de flores, el pimiento es un cultivo particularmente no sensible 
a la luz. (FAO, 2014) 
 
 
4. Manejo del cultivo 
 
 
a. Propagación del cultivo 
 
 
La propagación del cultivo de pimiento más empleado es el de trasplante, cuyas plántulas se 
desarrollan bajo invernadero por semillas, para ello se recomienda la siguiente mezcla: una parte 
de arena, dos partes de suelo y una parte de abono orgánico bien descompuesto, cuyas semillas 
deben ser colocadas en este sustrato, y tener la sufriente humedad para su germinación, la siembra 
directa se debe realizar en suelos arenosos, con temperaturas adecuadas y se debe emplear un 
sistema de riego por aspersión. (Vallejo, 2013) 
 
 












El arado se debe realizar a una profundidad de 0,4 metros, conjuntamente con la aplicación de 
abono orgánico de aproximadamente 40 t/ha influyendo para un drenaje adecuado, así también 
permitirá que las raíces se desarrollen correctamente. (Agripac, 2000) 
 
 
2) Rastrada y nivelada 
 
 
Se debe realizar una pasada de rastra misma que permitirá obtener un suelo suelto que facilitará 
la nivelación del suelo y favorecerá la elaboración de camas y formación de surcos para el 
trasplante de pimiento. (Agripac, 2000) 
 
 






Casilimas, et al., (2012) indica, que una plántula para ser trasplantada debe cumplir con los 
siguientes parámetros cuatro hojas verdaderas, una altitud aproximada de 0,10 a 0,12 metros; 
además las raíces deben estar cubiertas por pan de tierra, el tiempo que permanece en las bandejas 
de germinación son de 45 y 50 días.  
 
 
Se recomienda que el trasplante se realice a una distancia de un metro entre hileras, mientras que 
las plantas deben encontrarse a una distancia de 0,4 – 0,5 metros, de aproximadamente de 2 a 2,5 
plantas/m2,  por tal razón el suelo debe encontrarse en óptimas condiciones para lo cual previa al 







El cultivo de pimiento bajo invernadero puede llegar a alcanzar alturas de hasta 1,8 metros, misma 
que se debe a que el cultivo tiene un crecimiento indeterminado, por lo cual es imprescindible el 
uso de tutorados que permita sostener la planta y así evitar que el tallo se rompa. Con el método 
holandés es necesario el empleo de espalderas en “V” con lo cual se sostiene el tallo principal y 
los productivos mediante piolas para tutorar. Con el sistema de manejo español se emplea un 
sistema de tutorado en forma de canasta que se conoce como espaldera tipo español, en este 
sistema las plantas son sostenidas verticalmente mediante un sistema de postes y cuerdas que 






La mejor forma de riego es por goteo. Así se aprovecha muy bien el agua y se reducen las pérdidas 
por evaporación. Procurando así que los riegos sean regulares sin excederse  con la cantidad del 
agua, dichos excesos provocan  la caída de flores. Los riegos irregulares o falta de agua suelen 






El cultivo de pimiento requiere fundamentalmente en las primeras fases nutrientes ricos en 
nitrógeno y fósforo, cuyas exigencias van reduciéndose después de la primera cosecha, desde ese 
momento es importante tomar en cuenta la dosis de fertilización del cultivo, debido a que un 
exceso de dichos fertilizantes pueden generar un retraso en la maduración, favoreciendo un 
crecimiento excesivo y por lo tanto la planta puede presentar susceptibilidad a quebrazón y caída 
de las ramas. El fosforo es esencial al momento de la floración, respiración, almacenamiento y 
transferencia de energía, mientras que el potasio influye la precocidad, coloración y calidad del 
fruto, en tanto el magnesio es importante para la maduración del fruto. (Suquilanda, 2003) 
 

























5) Principales plagas 
 
 
Tabla 2. Principales plagas del cultivo de pimiento 
 






La araña roja absorbe los jugos 
celulares del tejido vegetal, por lo cual 
el tejido de la hoja se torna a una 







Succionan la planta, debilitándola  y 








Los pulgones causan daños en la planta 
al clavar su estilete y alimentarse del 
material vegetal, cuyo ataque genera 
debilitamiento en toda la planta y un 








Estos insectos succionan el material 
vegetal. La zona donde se ha 
succionado presenta una coloración 







Las larvas causan daños tanto en el tallo 
como en los frutos, siendo un las 
características más evidentes las 
mordeduras en frutos. 
 




















6) Principales enfermedades 
 
 




















Las bacterias generan turgencia en la 
planta, a pesar de mantener la coloración 
verde, generando así marchitamiento en 





























Afecta directamente el sistema radicular, 
ya que genera su oscurecimiento y  
pudrición. El estado de plántula es el más 
susceptible a la infección, aunque 
algunos de estos hongos pueden afectar 
a plantas maduras produciendo clorosis 
y marchitamiento, como así también 
podredumbre de raíces. 
 
Podredumbre de 
la base del tallo 
 
Sclerotium rolfsii 
Inicialmente provoca una lesión acuosa 
y oscura en la parte baja del tallo. La 
planta manifiesta amarillamiento y 
marchitamiento en la parte aérea. 
Moho blanco Sclerotinia 
sclerotiorum 
Marchitamiento parcial o total, muerte 
de la planta y pudrición de frutos. 
Tizón Phytophthora 
capsici 
Las raíces se tornan oscuras, se pudren y 
mueren. Afecta tanto la raíz principal, 
como las secundarias.  
Marchitamiento Verticillium 
dahliae 
La clorosis es el primer síntoma luego la 
enfermedad avanza las hojas se vuelven 
amarillas, se marchitan y caen de la 
planta. 
Moho gris Botrytis cinérea La hojas y flore en cuyos tejidos 
senescentes se produce un moho de color 
marrón de apariencia espinosa. Frutos: 
podrición blanda de color gris. 
Oidium Oidiopsis taurica El hongo afecta las hojas bajeras, cuyos 
síntomas y signos generados se observa 
tanto en el envés y haz de la hoja, como 
son moho polvoriento grisaseo y 
manchas cloróticas. 















7) Cosecha del pimiento 
 
 
El pimiento se cosecha de forma manual, cuando los frutos han alcanzado la madurez comercial 
tanto en tamaño, como en coloración, misma que dependerá de la variedad, un fruto está maduro 
cuando estas son firmes, crujientes al aplastarlas y su coloración es brillosa. Es preferible al 
momento de la cosecha arrancar el pimiento junto al pedúnculo de preferencia intacto, para lo 




8) Características de las variedades en estudio 
 
 
i. Kaiman F1 
 
 
Es una variedad de preferencia bajo invernadero cuya producción es alta, con ciclo largo, además 
presenta un vigor alto, la pared es lisa cuyo fruto además de ser rectangular es de buena calidad y 
uniforme, es un cultivo muy resistente a enfermedades entre ellas al virus del bronceado del 






Chiriboga, (2019), menciona que la variedad 14PE9681 tiene como característica principal su 
capacidad de cuaje y su alta resistencia al virus del moteado suave del pimiento, cuyos frutos son 
uniformes, de coloración verde intenso, además el cultivar es muy productiva, conservando su 
tamaño a lo largo del ciclo. 
 
 
iii. Red Madona 
 
 
La variedad Red Madona es una variedad vigorosa, cuyos frutos al inicio presentan una coloración 
verde que con el tiempo se torna a rojiza, son de tamaño grande con paredes gruesas, son muy 
resistentes al ataque de bacterias y virus. (Quickagro, 2016) 
 
  
iv. Itamara F1 
 
 
Según, Chiriboga, (2019), la variedad es compacta, vigorosa y de un gran porte, Presentan regular 
comportamiento poscosecha. Con resistencia intermedia al Virus del Bronceado del Tomate 
(TSWV). Frutos de piel lisa, firmes y de buen color en verde como rojo en la maduración. 
 
 
v. CLXPHSA4 F1 
 
 
Chiriboga, (2019), indica, la variedad es vigorosa, de vegetación equilibrada con buena 
fructificación y por ende rendimientos elevados. Son muy resistentes al descenso de temperaturas 
y al virus del Mosaico del Tabaco, cuyos  Frutos son homogéneos, de color verde oscuro, de piel 







La variedad alazán es un cultivar con frutos de coloración anaranjado mismo que pueden llegar a 
pesar hasta 300 gramos o más, cuya longitud se encuentra entre 0,8 metros y 0,9 metros de 
diámetro su ciclo es precoz, posee un alto follaje, y es resistente al virus del mosaico del tabaco 






 La variedad canario es de ciclo precoz, ideal para invernadero y al aire libre, cuyos frutos oscilan 
entre 0,10 x 0,14 centímetros, cuyo coloración es amarilla y muy apetecible por los consumidores, 
ya que posee un pericarpio grueso de aproximadamente 9 milímetros, es un cultivar vigoroso con 






Según Arias (2013), la variedad Martha posee un ciclo de 130 días, puede ser cosechado en verde 
o en coloración roja, posee una pared lisa, es un cultivar de un potencial elevado, y por ende 
rendimiento cuyas frutos pueden llegar a pesar entre 160 y 200 gramos, siendo un cultivo que 


















VI. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
 






El presente trabajo de investigación se realizó en el invernadero del departamento del 
Horticultura, de la Facultad de Recursos Naturales de la ESPOCH, ubicado en la parroquia Licán, 
cantón Riobamba, provincia de Chimborazo. 
 
 
2. Ubicación geográfica 
 
 
Latitud: 9816945 UTM 
Longitud: 758141 UTM 
Altitud: 2838 m.s.n.m. 
 
 
3. Clasificación geográfica 
 
 
Según Holdridge (1982), la zona de vida corresponde a estepa espinosa Montano Bajo (ee-MB). 
 
 
B. MATERIALES  
 
1. Materiales biológicos 
 
 
Plantas de pimiento de ocho variedades (KAIMAN, 14PE9581, RED MADONA, ITAMARA F1, 
CLXPHSA4 F1, ALAZAN, CANARIO, MARTHA) 
 
2. Materiales de campo 
 
Sistema de riego por goteo, tanque plástico de 100 litros, fertilizantes orgánicos e inorgánicos, 
azadones, rastrillos, piola, cinta métrica, estacas, bomba de mochila, letreros de identificación, 
esferográfico, libreta de apuntes, acido húmico y cosmoquel boro. 
 
 
3. Materiales de oficina 
 
Computadora, impresiones, memoria USB, calculadora, calibrador digital, cámara fotográfica, 









Se evaluaron los siguientes parámetros: 
 
a. Número de flores/planta 
 
Se contabilizó el número de flores, de 10 plantas sorteadas y marcadas de la parcela neta de cada 
tratamiento. 
 
b. Número de frutos/planta 
 
Se contabilizó el número de frutos por planta, de las mismas 10 plantas de la parcela neta, en cada 
cosecha. 
c. Forma del fruto 
 
Se midió los diámetros ecuatoriales y polares de las 10 plantas sorteadas y marcadas de la parcela 
neta de cada tratamiento. 
 
d. Número de frutos deformes 
 
Se contabilizó el número de frutos deformes, de las 10 plantas sorteadas y marcadas al momento 
de la cosecha. 
 
e. Grosor del pericarpio 
 
Se midió el grosor del pericarpio de tres frutos por tratamiento al momento de la cosecha.  
 
f. Peso de frutos gramos/planta 
 
Se pesó los frutos de cada tratamiento después de la cosecha y se expresó en gramos/planta. 
 
g. Rendimiento en Kg/parcela neta 
 
Se calculó el rendimiento por parcela neta y su valor se expresará en kg. 
 
h. Rendimiento en Kg/ha  
 




Se realizó el análisis económico de los tratamientos utilizando la relación beneficio costo, para lo 











D. MANEJO DEL ENSAYO 
 
 
a. Selección del cultivo 
 
Se seleccionó el cultivo de pimiento por el número de frutos deformes que presentaba, y por ende 
ocasionaba un bajo rendimiento. 
 
b. División de parcelas/tratamiento 
 








1) Fertilización edáfica 
 
La fertilización edáfica se realizó de acuerdo a los requerimientos del cultivo a través de 
fertirriego. 
 
2) Fertilización foliar 
 
La fertilización foliar se aplicó como complemento a la fertilización edáfica, ricos en 
micronutrientes, y cuando la planta lo requirió. 
 
3) Fertilización foliar con cosmoquel boro 
 
Se aplicó el producto cosmoquel boro en dos diferentes dosis 0,2g/l y 0,4 g/l; cada 15 días, en el 




Se procedió a eliminar las hojas del tallo principal de la parte inferior, y la eliminación de 
chupones. 
 
f. Control de malezas 
 




Se realizó riego por goteo, cuyas cintas se ubicaron a doble hilera en cada cama, a una distancia 
de 0,20 m. 
 
h. Control de plagas y enfermedades 
 









E. ESPECIFICACIONES DEL CAMPO EXPERIMENTAL 
 
 
1. Especificaciones del campo experimental 
 
 
Número de tratamientos      24 
 
Número de repeticiones     3 
 






Forma de la parcela                                                                     Rectangular 
 
Distancia entre camas                                                                  0,75 m  
 
Distancia entre repeticiones                                                         0,35 m 
 
 
3. Distancia de plantación 
 
 
Entre hileras       0,75 m  
 
Entre plantas       0,35 m 
 
Ancho de la parcela      0,75 m 
 
Longitud de la parcela      34 m 
 
Área de cada parcela      25,5 m2 
 
Área neta de cada parcela                     2,83 m2 
 
Número total de plantas en el ensayo                    768 
 
Número total de plantas a evaluarse                    720 
 
Número de plantas por parcela                    12 
 
Número de plantas a evaluarse por parcela neta                                 10  
 
Área total del ensayo       299,2 m2 
 
 
4. Tratamiento en estudio 
 
 
Los tratamientos estuvieron constituidos por 8 variedades de pimiento, con dos dosis de 





Tabla 4. Tratamientos en estudio 
 
Denominación Codificación 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l  V1D1 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l  V1D2 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V1T 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V2D1 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V2D2 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V2T 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V3D1 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V3D2 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V3T 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V4D1 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V4D2 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V4T 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V5D1 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V5D2 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V5T 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V6D1 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V6D2 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V6T 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V7D1 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V7D2 
CANARIO SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO V7T 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V8D1 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V8D2 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO        V8T 
 
 
F. TIPO DE DISEÑO 
 
 
1. Esquema del diseño 
 
 
Se aplicó un diseño de bloques completos al azar (DBCA), con 24 tratamientos (incluido los 
















2. Esquema de análisis de varianza 
 
 
a. Análisis de varianza 
 
Tabla 5. Análisis de varianza (ADEVA) 
Fuente de Variación Fórmula Gl 
Repeticiones (r – 1) 2 
Tratamientos (t – 1) 23 
Error (r – 1)(t – 1) 46 
Total (r * t) – 1 71 
 
 
3. Análisis funcional 
 
 
a. Se realizó la prueba de TUKEY al 5% cuando existió diferencia significativa entre los 
tratamientos.  
 
b. Se determinó el coeficiente de variación expresado en porcentaje.  
 



























     
VII. RESULTADOS Y DISCUSIONES 
 
 
A. NÚMERO DE FLORES/PLANTA 
 
 
El análisis de varianza para el número de flores/planta determinó diferencias altamente 
significativas para tratamientos, con un coeficiente de variación de 10,55% (Tabla 6). 
 
 
Tabla 6. Análisis de varianza para número de flores por planta 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones     3,72   2 1,86 2,70 0,0780 ns 
Tratamientos 184,22 23 8,01 11,61 0,0001 ** 
Error   31,74 46 0,69    
Total 219,68 71     
C.V   10,55%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 7, Gráfico 1) para el número de flores/planta  presenta 
doce grupos: en el grupo “A” se ubica con el mayor número de flores la variedad 14PE9581 + 
Cosmoquel boro 0,4 g/l, con una media de 12,38 (V2D2); mientras que en el grupo “G” se ubica 
con el menor número de flores la variedad Alazán sin aplicación de Cosmoquel boro con una 































14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V2D2 12,28    A 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V2D1 10,68    A B 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 9,54           B C 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l       
V4D2 9,49           B C 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l       
V3D2 9,01           B C D 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V4D1 8,92           B C D 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l 
V3D1 8,86           B C D E  
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V1D2 8,63           B C D E F 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V1D1 8,29                B C D E F  
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 8,06     B C D E F 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 7,91                  C D E F 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V5D2 7,82                  C D E F G 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN SIN 
COSMOQUEL BORO 
V4T 7,78                  C D E F G 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V7D2 7,67                   C D E F G  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V8D1 7,42                  C D E F G 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V5D1 6,93                  C D E F G  
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V7D1 6,69                       D E F G 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V8D1 6,54                                 D E F G  
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 6,49                       D E F G 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 6,27                           E F G  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V6D2 6,20                              F G  
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 6,16                              F G  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V6D1 6,10                              F G  
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 





Gráfico 1. Correspondiente a número de flores/planta, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad 14PE9581 (V2D2), superó en el 57,25% a la dosificación 


























































La aplicación foliar con cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l en la variedad 14PE9581 (V2D2) obtuvo un 
promedio de 12,28 flores/planta, supera en 57,25% a la variedad Alazán sin aplicación de cosmoquel 
boro (V6T) que obtuvo un promedio de 5,25 flores, lo que demuestra que la fertilización foliar es 
complementaria a la fertilización edáfica, ya que permite una mayor asimilación de nutrientes a través 
de la hoja. Hecho corroborado por Agricultura (2019), quien manifiesta que: el boro aumenta la 
producción y retención de flores. 
 
 
B. NÚMERO DE FRUTOS/PLANTA 
 
  
El análisis de varianza para número de frutos/planta determinó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, con un coeficiente de variación de 13,52% (Tabla 8). 
 
 
Tabla 8. Análisis de la varianza para número de frutos 
FV   SC   GL CM  F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones     2,84   2 1,42 1,99   0,1479 ns 
Tratamientos 170,51 23 7,41 10,41 0,0001 ** 
Error   32,75 46 0,71    
Total 206,10 71     
C.V   13,52%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 9, Gráfico 2) para el número de frutos/planta  presenta nueve 
grupos: en el grupo “A” se ubica con el mayor número de frutos la variedad 14PE9581 + Cosmoquel 
boro 0,4 g/l, con una media de 10,95 (V2D2); mientras que en el grupo “G” se ubica con el menor 





















Tabla 9. Prueba de TUKEY al 5% para número de frutos 
 
DENOMINACIÓN CÓDIGO MEDIAS (#) GRUPOS 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V2D2 10,95 A 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V2D1 9,81 A B 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 8,13     B C 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l                 V1D2 7,07         C D 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l       V4D2 7,00         C D 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V1D1 6,80         C D E 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V8D2 6,70         C D E  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/ V5D2 6,25         C D E F 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l       V4D1 6,24         C D E F  
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 6,23         C D E F 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 5,93         C D E F 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l       
V3D2 5,92         C D E F  
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V7D2 5,85         C D E F  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V5D1 5,83         C D E F  
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 5,67          C D E F  
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l       
V3D1 5,66          C D E F  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V8D1 5,60          C D E F  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V6D2 5,51          C D E F  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V6D1 5,50          C D E F 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V7D2 5,28              D E F   
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 5,07              D E F 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 4,58              D E F   
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 4,27                  E F  
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 








Gráfico 2. Correspondiente a número de frutos/planta, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad 14PE9581 (V2D2), superó en el 63,38% a la dosificación 




























































































El cultivar que presentó mayor número de frutos por planta fue 14PE9581 + Cosmoquel boro 0,4 
g/l (V2D2), con una media de 10,95 supera en 63,38%; a la variedad Alazán sin aplicación de 
Cosmoquel boro (V6T), con una media de 4,01; esto concuerda con lo manifestado por Infoagro 




La variedad 14PE9581 con dosificación de 0,4 g/l de Cosmoquel boro obtuvo el mayor número 
de flores/planta 12,28 y número de frutos/planta  de 10,95; estos valores representa menor pérdida 
si la comparamos con los resultados obtenidos por: Pérez (2014) quien obtuvo 21,86 flores/planta 
y 11,17 frutos/planta; alcanzando una pérdida de 10,69%, con lo cual se evidencia que existió una 




C. FORMA DEL FRUTO 
 
 
1. Diámetro ecuatorial  
 
 
El análisis de varianza para diámetro ecuatorial, determinó diferencias altamente significativas 
para tratamientos, con un coeficiente de variación de 5,18% (Tabla 10). 
 
Tabla 10. Análisis de la varianza para diámetro ecuatorial  
 
FV      SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones      13,96      2 6,98     0,94     0,3974 ns 
Tratamientos 7550,46   23 328,28 44,29 0,0001 ** 
Error   340,92   46 7,41                     
Total 7905,34   71     
CV       5,18      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 11, Gráfico 3) para el diámetro ecuatorial presenta catorce 
GRUPOS: en el grupo “A” se ubica la variedad Canario + Cosmoquel boro 0,4g/l, con una media 
de 71,29 mm (V7D2); mientras que en el grupo “J” se ubican con el menor diámetro ecuatorial 
las  variedades CLXPHSA4 F1 y 14PE9581 sin aplicación de Cosmoquel boro, e incluyendo 
dentro de este grupo CLXPHSA4 F1 + 0,2 g/l; con una medias de 39,98 (V5T); 39,80 (V2T) y 














Tabla 11. Prueba de TUKEY al 5% para el diámetro ecuatorial 
  
DENOMINACIÓN CÓDIGO 
MEDIAS       
(mm) 
GRUPOS 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V7D2 71,29      A 
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 68,25     A B 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V7D1 65,09   A B C 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V6D2 64,73    A B C  
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V1D1 63,96     A B C  
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V1D2 63,70   A B C 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/         V6D2 62,43               B C  
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 61,17              B C D 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 58,87         C D E  
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l      
V4D2 57,15           C D E F 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l      
V4D1 52,65               D E F G 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 51,47                           E F G H 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V3D2 49,33                                F G H I  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V8D2 47,27                                     G H I J 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l      
V3D1 45,79                         G H I J 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V2D2 44,71                                    G H I J  
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V2D1 44,25                                   G H I J  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V8D1 43,14                                         H I J 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V5D2 42,61                                 I J 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 42,31                                 I J 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 40,61                               I J 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 39,98                                               J 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 39,80                                               J  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 











Gráfico 3. Correspondiente  a diámetro ecuatorial, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 44,58% a la dosificación de 0,2 



























































































































La aplicación foliar con Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2) obtuvo 
una media de 71,29 mm, supera en un 44,58%; a la variedad CLXPHSA4 F1con aplicación de 
Cosmoquel boro en dosis de 0,2 g/l (V5D1) que obtuvo una media de 39,51. 
 
 
Esto concuerda con lo manifestado por Díaz (2002), citado por Hernández, et. al., (2015), quien  
menciona que el Boro también es importante para el crecimiento del fruto, por su efecto en la 
división celular y proceso de expansión. 
 
 
2. Diámetro polar 
 
 
El análisis de varianza para diámetro polar, no se encontraron diferencias significativas para 
tratamientos, con un coeficiente de variación de 46,19% (Anexo 26). 
 
 
D. NÚMERO DE FRUTOS DEFORMES 
 
 
El análisis de varianza para número de frutos deformes, determinó diferencias altamente 
significativas para tratamientos, con un coeficiente de variación de 15,98% (Tabla 12). 
 
Tabla 12. Análisis de la varianza para número de frutos deformes 
 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones   0,01         2 0,01    0,07     0,9284 ns 
Tratamientos 10,65   23 0,46 5,22 0,0001 ** 
Error   4,08   46 0,09                                   
Total 14,74   71     
C.V 15,98%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 13, Gráfico 4) para el número de frutos deformes por 
planta presenta siete grupos: en el grupo “A” se ubica la variedad 14PE9581 sin aplicación de 
Cosmoquel boro, con una media de 3,02 (V2T); mientras que en el grupo “D” se ubica la variedad 
















Tabla 13. Prueba de TUKEY al 5% para número de fruto deformes 
 
DENOMINACIÓN CÓDIGO MEDIAS (#) GRUPOS 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 3,02       A 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 2,50     A B 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 2,28     A B C 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l      V2D1 2,26             A B C 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 2,19             A B C D 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 2,18                       A B C D 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 1,94                      B C D   
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l   V6D1 1,93                       B C D  
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l       V2D2 1,87               B C D  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l 
V5D1 1,85               B C D  
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 1,84               B C D  
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l       
V4D1 1,81                         B C D 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 1,79               B C D   
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V8D1 1,76             B C D  
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V7D1 1,75                          B C D  
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V1D2 1,74                       B C D  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l 
V5D2 1,70                            B C D  
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l       
V3D1 1,69             B C D  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V6D2 1,59               B C D  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V8D2 1,46                   C D   
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V1D2 1,44                   C D 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l       
V4D2 1,42                 C D  
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V8D2 1,38                                    C D  
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l 





Gráfico 4. Correspondiente a número de frutos deformes, se observa que la dosificación de 0 g/l en la variedad 14PE9581 (V2T), superó en el 56,95% a la dosificación 





























































































La aplicación foliar con Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l en la variedad Red Madona (V3D2) 
obtuvo un promedio de 1,30 frutos deformes, mientras que la variedad 14PE9581 sin aplicación 
de Cosmoquel boro (V2T), obtuvo una media de 3,02 lo que demuestra que la aplicación directa 
al sistema foliar permite una mayor asimilación y síntesis del producto aplicado. Echo 
corroborado por Yara (2019), que menciona el Boro minimiza la caída del fruto y previene 
deformidades en el fruto. 
 
 
La variedad 14PE9581 sin aplicación de Cosmoquel boro (V2T) supera en un 56,95% con frutos 
deformes, a la variedad Red Madona con aplicación de 0,4 g/l de Cosmoquel boro (V3D2) esto 
concuerda con lo mencionado por Soria (2008) quién manifiesta que la falta de Boro afecta el 
desarrollo normal de las células, que se traduce normalmente en cambios en la forma de los frutos 
y demás órganos vegetales, por tanto las deformaciones están ligadas a deficiencia de Boro. 
 
 
E. GROSOR DEL PERICARPIO 
 
 
El análisis de varianza para grosor del pericarpio determinó diferencias altamente significativas 
para tratamientos, con un coeficiente de variación de 9,08% (Tabla 14). 
 
Tabla 14. Análisis de la varianza para número de frutos 
 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones   0,16       2 0,08 0,91   0,4083 ns 
Tratamientos 15,82  23 0,69 7,64 0,0001 ** 
Error   4,14  46 0,09                   
Total 20,12  71     
C.V   9,08%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 15, Gráfico 5) para el grosor del pericarpio presenta trece 
grupos: en el grupo “A” se ubica la variedad Canario + Cosmoquel boro 0,4 g/l con una media de 
4,40 mm (V7D2); mientras que en el grupo “G” se ubica la variedad 14PE9581 sin aplicación de 





















CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V7D2 4,40      A 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V1D2 3,89      A B 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l       
V4D2 3,82         A B C 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l       
V3D1 3,78         A B C 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l       
V3D2 3,74         A B C D 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V6D2 3,62         A B C D E 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l 
V5D2 3,60        A B C D E F 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V7D1 3,60         A B C D E F 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l       
V4D1 3,52             A B C D E F  
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 3,44       B C D E F 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V6D1 3,42               B C D E F 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V2D2 3,37                B C D E F  
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V1D1 3,35                B C D E F  
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 3,28                   B C D E F   
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l 
V5D1 3,20       B C D E F G 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V2D1 3,07                B C D E F G  
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 2,97                B C D E F G 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V8D1 2,95                B C D E F G  
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 2,94                    C D E F G 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 2,83               D E F G  
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V8D2 2,82                        D E F G  
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 2,73                            E F G  
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 2,66                               F G  
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 







Gráfico 5. Correspondiente a grosor de pericarpio, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 48,18% a la dosificación de 0 
































































































La aplicación de Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2) obtuvo una 
media de 4,40 mm, supera en un 48,18%, a la variedad 14PE9581sin aplicación de Cosmoquel 
boro (V2T) con una media de 2,28 mm, lo que demuestra que Cosmoquel boro promueve mayor 
grosor al pericarpio, coincidiendo con lo mencionado por: Alarcón (2016), “el Boro interviene en 
la formación de las paredes celulares”.  
 
 
En su trabajo de investigación Vargas (2007), determinó que el grosor del pericarpio oscila entre 
2,43 – 2,63 mm, valores que son superados por la variedad Canario con aplicación de Cosmoquel 
boro en dosis de 0,4 g/l (V7D2) en un 40,22%;  esto coincide con lo manifestado por Solano 
(2014) que menciona que el grosor del pericarpio es importante para determinar la calidad del 
fruto, ya que un mayor grosor es un pimiento más carnoso y apetecible por los consumidores. 
 
 
F. PESO DE FRUTOS GRAMOS/PLANTA 
 
 
El análisis de varianza para peso de frutos determinó diferencias altamente significativas para 
tratamientos, con un coeficiente de variación de 8,57% (Tabla 16). 
 
Tabla 16. Análisis de la varianza para número de frutos 
 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones       57,85      2     28,93   0,31   0,7328 ns 
Tratamientos 93677,69  23 4072,94 44,06 0,0001 ** 
Error   4251,81  46     92,43                    
Total 97987,35  71     
C.V           8,57%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 17, Gráfico 6) para el peso de fruto presenta veinte y dos 
grupos: en el grupo “A” se ubica la variedad Canario + Cosmoquel boro 0,4 g/l con una media de 
209,37 gramos (V7D2); mientras que en el grupo “O” se ubica la variedad 14PE9581 sin 





















CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V7D2 209,37     A 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V7D1 168,31      B 
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 156,19         B C 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l     V4D2 153,50         B C 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V6D2 139,81         B C D 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V1D2 135,78            C D 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V1D1 130,46            C D E  
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V6D2 129,44            C D E F 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l     
V3D2 126,65              C D E F G     
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l     V4D1 121,53           D E F G H 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 119,37                D E F G H I 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 109,66                D E F G H I J 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V5D2 101,92                    E F G H I J K 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 99,29                          F G H I J K L 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l          V8D2 97,56                              G H I J K L M  
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V2D2 91,60                                  H I J K L M N  
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V5D1 90,89                                      I J K L M N  
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l      
V3D1 88,39                                        J K L M N O 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 81,86                                        J K L M N O 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V8D1 76,51                                           K L M N O  
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V2D1 71,37                                               L M N O 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 68,78                                                   M N O 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V3T 66,15                                                        N O 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 





Gráfico 6. Correspondiente al peso del fruto gramos/planta, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 72,11% a la dosificación 

















































La aplicación de Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2) con media 
de 209,37 gramos, supera en un 72,11%, a la variedad 14PE9581 sin aplicación de Cosmoquel 
boro (V2T) con una media de 58,40 gramos, lo que demuestra que Cosmoquel boro interviene en 
la síntesis de las paredes celulares. Esto concuerda con lo manifestado por Yara, (2019) que 
menciona que la nutrición con Boro no sólo incrementa la producción por número de frutos, si no 
también mejora su peso.  
 
 
G. RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS/PARCELA NETA 
 
 
El análisis de varianza para kilogramos por parcela neta determinó diferencias altamente 
significativas para tratamientos, con un coeficiente de variación de 17,18% (Tabla 18). 
 
Tabla 18. Análisis de la varianza para rendimiento en kilogramos/parcela neta 
 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones     5,47       2 2,73     2,05   0,1407 ns 
Tratamientos 372,30   23 16,19 12,12 0,0001 ** 
Error   61,42  46 1,34                    
Total 439,19  71     
C.V   17,18%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
En la prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 19, Gráfico 7) para el rendimiento en Kilogramos por 
parcela neta presenta catorce grupos: en el grupo “A” se ubica la variedad Canario + Cosmoquel 
boro 0,4 g/l con una media de 11,68  kilogramos por parcela neta (V7D2); mientras que en el 
grupo “H” se ubica la variedad Red Madona sin aplicación de Cosmoquel boro con una media de 



































CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V7D2 11,68      A 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l      
V4D2 10,73     A B 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V2D2 10,04         A B C 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V1D2 9,61         A B C D 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V1D1 8,86        A B C D E 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l          V7D1 8,37      A B C D E 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V6D2 7,89             B C D E F 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l       
V4D1 7,60             B C D E F 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V6D1 7,11              B C D E F G 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V2D1 6,99           C D E F G 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 6,84                  C D E F G 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l       
V3D2 6,73                  C D E F G  
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 6,65                  C D E F G H 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l           V8D2 6,52                    C D E F G H 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V5D2 6,28                      D E F G H 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 5,55                          E F G H 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V5D1 5,38                          E F G H 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 4,70                             F G H 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 4,37                             F G H 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 4,35                             F G H 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l       
V3D1 4,34                             F G H 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l           V8D1 4,32                             F G H 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 3,48                         G H 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 







Gráfico 7. Correspondiente a rendimiento en Kg/parcela neta, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 74,14% a la 


















































H. RENDIMIENTO KILOGRAMOS POR HECTÁREA/TRATAMIENTO 
 
 
El análisis de varianza para kilogramos por hectárea/tratamiento determinó diferencias altamente 
significativas para tratamientos, con un coeficiente de variación de 17,18% (Tabla 20). 
 
Tabla 20. Análisis de la varianza para rendimiento por hectárea/tratamiento 
 
FV SC GL      CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones     79489999,83     2   39744999,92     2,05 0,1403 ns 
Tratamientos 5402806142,48   23 234904614,89 12,12 0,0001 ** 
Error   891891668,31   46   19388949,31                   
Total 6374187810,62   71     
C.V 17,18%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
La prueba de Tukey al 5% en la (Tabla 21, Gráfico 8) para el rendimiento en kilogramos por 
hectárea presenta catorce grupos: en el grupo “A” se ubica la variedad Canario + Cosmoquel boro 
0,4 g/l con una media de 44516,06 kilogramos por hectárea (V7D2); mientras que en el grupo 
“H” se ubica la variedad Red Madona sin aplicación de Cosmoquel boro con una media de 
11500,85 kilogramos por hectárea (V3T). 
 





































CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l        V7D2 44516,06   A 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l     
V4D2 40891,77   A B 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l       V2D2 38229,84   A B C 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V1D2 36625,64 A B C D 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V1D1 33767,33   A B C D E 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l        V7D1 31897,69    A B C D E 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V6D2 30039,53       B C D E F 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l     
V4D1 28964,79       B C D E F 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V6D1 27072,79       B C D E F G 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V2D1 26616,88           C D E F G 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 26072,14           C D E F G 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,4 g/l     
V3D2 25660,65           C D E F G 
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 25350,74           C D E F G H 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l         V8D2 24847,08           C D E F G H 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V5D2 23913,59               D E F G H 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 21141,07                   E F G H 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V5D1 20489,49                   E F G H 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 17905,66                       F G H 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 16632,38                       F G H 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 16568,70                       F G H 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 
0,2 g/l     
V3D1 16527,62                       F G H 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l         V8D1 16467,92                       F G H 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 13261,39                          G H 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 







Gráfico 8. Correspondiente a rendimiento en Kg/ha, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 74,16% a la dosificación de 0 



































































Las variedad con mayor rendimiento por parcela neta fue Canario con aplicación de Cosmoquel 
boro de 0,4 g/l (V7D2) con una media de 11,68 y proyectándolo a kg/ha fue de 44516,06 que 
supera en un 74,16%; a la variedad Red Madona sin aplicación de Cosmoquel boro (V3T), con 
una media de 3,02 kilogramos por parcela neta y proyectándolo a kg/ha 11500,85. Echo 
corroborado por Lignoquim (2019), “El Boro es un elemento esencial para todas las plantas y es 
vital para aumentar al máximo la calidad y el rendimiento de los cultivos”, considerando también 
que la aplicación foliar permite una mayor asimilación de nutrientes de forma rápida, siendo este 
un complemento a la fertilización edáfica, esto concuerda con lo manifestado por Sacsa (2016), 
quien señala que las aplicaciones foliares de nutrientes esenciales en etapas claves puede mejorar 
el rendimiento y la calidad de la planta. 
 
 
1. Eficiencia del Cosmoquel boro en las variedades en estudio, en función de la dosis 
máxima (%) 
 
Tabla 22. Eficiencia del Cosmoquel boro, en función de la dosis máxima 
TRATAMIENTO 
EFICIENCIA DEL COSMOQUEL BORO EN 
FUNCIÓN DE LA DOSIS MÁXIMA (%) 










Gráfico 9. Correspondiente a la eficiencia de Cosmoquel boro en función de la dosis máxima, se observa 
que la dosificación de 0,4 g/l, en la variedad Red Madona obtiene una eficiencia de 55,18%; un valor 







































































I. RELACIÓN BENEFICIO – COSTO 
 
 
En el análisis económico (Tabla 23, Gráfico 10), la variedad que presentó mayor beneficio/costo 
fue CANARIO con aplicación de Cosmoquel boro de 0,4 g/l (V7D2) con 2,26 es decir que se 
recuperó el dólar invertido y se obtuvo $ 1,26 de ganancia equivalente a 125,72%, mientras que 
la variedad que presentó la menor relación beneficio/costo fue RED MADONA sin aplicación de 
Cosmoquel boro (V3T) con 0,74 es decir que del dólar invertido se perdió 0,26 centavos, lo que 
equivale una pérdida del 25,63%. 
 







CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V7D2 2,26 125,72 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V4D2 2,12 112,35 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V2D2 2,02 102,12 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l  V1D2 1,96 95,78 
KAIMAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l  V1D1 1,84 84,19 
CANARIO + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V7D1 1,76 76,29 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V6D2 1,68 67,97 
ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V4D1 1,63 63,49 
ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V6D1 1,55 54,93 
14PE9581 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V2D1 1,53 52,86 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,4 
g/l 
V3D2 1,53 52,82 
KAIMAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V1T 1,50 50,38 
CANARIO SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V7T 1,47 47,01 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V8D2 1,45 44,58 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l V5D2 1,40 40,08 
ITAMARA F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V4T 1,26 26,47 
CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V5D1 1,23 23,24 
14PE9581 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V2T 1,10 9,93 
CLXPHSA4 F1 SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V5T 1,03 3,07 
ALAZAN SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V6T 1,03 2,81 
RED MADONA + COSMOQUEL BORO 0,2 
g/l 
V3D1 1,03 2,56 
MARTHA + COSMOQUEL BORO 0,2 g/l V8D1 1,02 2,23 
MARTHA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 
V8T 0,85 -15,49 
RED MADONA SIN APLICACIÓN DE 
COSMOQUEL BORO 





Gráfico 10. Correspondiente a relación beneficio/costo, se observa que la dosificación de 0,4 g/l en la variedad Canario (V7D2), superó en el 67,26% a la dosificación 











































A. La aplicación de 0,4 g/l en la variedad Canario, presentó mayor grosor de pericarpio, 
mejor diámetro ecuatorial, peso de fruto y el mejor rendimiento agronómico/hectárea. 
 
La variedad Red Madona obtuvo el menor número de frutos deformes, alcanzando la 
mejor eficacia de Cosmoquel boro. 
 
En la variedad 14PE9581, se obtuvo el mayor número de flores, frutos por planta. 
 
B. El tratamiento que presentó mayor beneficio/costo con 2,26 fue la variedad CANARIO 
con aplicación de Cosmoquel boro de 0,4 g/l es decir que recupera el dólar invertido y 







































A. Para obtener un mayor rendimiento agronómico en el cultivo de pimiento se recomienda 
la aplicación foliar de Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l cada 15 días, en la variedad 
Canario mediante la dotación de soluciones nutritivas. 
 
B. Desde el punto de vista económico para el cultivo de pimiento bajo invernadero se 
recomienda la aplicación foliar de Cosmoquel boro en dosis de 0,4 g/l cada 15 días, en la 
variedad Canario por presentar la mayor rentabilidad con 125,72%. 
 
C. Realizar investigaciones enfocadas en dosis de fertilización en las variedades Red 
Madona y 14PE9581 por presentar mayor eficiencia de Cosmoquel boro, superior al 50%. 
 
D. Realizar estudios sobre lámina de riego adecuada en la variedad Canario para optimizar 
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Anexo 2. Costos de producción por hectárea para la variedad KAIMAN con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V1D1) 
T1D1 KAIMAN + COSMOQUEL BORO a 0.2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
        
37,091  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
          
1,066  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro kg 0,108 12 1,30   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
        
31,219  
COSECHA 
Mano de obra jornal 50,0 12 600,31   
Saco saco 750 0,25 187,50   
Transporte vehículo 750 0,25 187,50   
Subtotal       975,31 
        
21,533  
TOTAL       4117,64   
Imprevistos (10%)       411,76   
TOTAL COSTOS        4529,40 
        
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
8.342,63 4.529,40 1,84 84,19% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 3. Costos de producción por hectárea para la variedad KAIMAN con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4 g/l (V1D2) 
T1D2 KAIMAN + COSMOQUEL BORO a 0.4 g/l 




Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
36,349  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,045  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro kg 0,216 12 2,59   
Acid 35 L 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
30,622  
COSECHA 
Mano de obra jornal 54,3 12 651,12   
Saco saco 814 0,25 203,50   
Transporte vehículo 814 0,25 203,50   
Subtotal       1058,12 
           
22,894  
TOTAL       4201,75   
Imprevistos (10%)       420,17   
TOTAL COSTOS       4621,92 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
9.048,81 4.621,92 1,96 95,78% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 4. Costos de producción por hectárea para la variedad KAIMAN sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V1T) 
V1T KAIMAN + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
39,221  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,128  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K L 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
32,981  
COSECHA 
Mano de obra jornal 38,6 12 463,50   
Saco saco 579 0,25 144,75   
Transporte vehículo 579 0,25 144,75   
Subtotal       753,00 
           
17,579  
TOTAL       3894,04   
Imprevistos (10%)       389,40   
TOTAL COSTOS       4283,44 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.441,44 4.283,44 1,50 50,38% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 5. Costos de producción por hectárea para la variedad 14PE9581 con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V1D1) 
V1D1 14PE9581 + COSMOQUEL BORO a 0.2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
39,051  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,123  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro kg 0,108 12 1,30   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
32,868  
COSECHA 
Mano de obra jornal 39,4 12 473,19   
Saco saco 591 0,25 147,75   
Transporte vehículo 591 0,25 147,75   
Subtotal       768,69 
           
17,868  
TOTAL       3911,02   
Imprevistos (10%)       391,10   
COSTO TOTAL        4302,12 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.576,03 4.302,12 1,53 52,86% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 6. Costos de producción por hectárea para la variedad 14PE9581 con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4 g/l (V2D2) 
V2D2 14PE9581 + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
35,951  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,034  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro kg 0,216 12 2,59   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
30,287  
COSECHA 
Mano de obra jornal 56,6 12 679,64   
Saco saco 850 0,25 212,50   
Transporte vehículo 850 0,25 212,50   
Subtotal       1104,64 
           
23,638  
TOTAL       4248,26   
Imprevistos (10%)       424,83   
TOTAL COSTOS       4673,09 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
9.445,15 4.673,09 2,02 102,12% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 7. Costos de producción por hectárea para la variedad 14PE9581 sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V2T) 
V2T 14PE9581 + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 




Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
41,748  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,200  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
35,106  
COSECHA 
Mano de obra jornal 26,5 12 318,32   
Saco saco 398 0,25 99,50   
Transporte vehículo 398 0,25 99,50   
Subtotal       517,32 
           
12,855  
TOTAL       3658,35   
Imprevistos (10%)       365,84   
TOTAL COSTOS       4024,19 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
4.423,81 4.024,19 1,10 9,93% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 8. Costos de producción por hectárea para la variedad RED MADONA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V3D1) 
V3D1 RED MADONA + COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
42,194  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,213  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
35,514  
COSECHA 
Mano de obra jornal 24,5 12 293,82   
Saco saco 367 0,25 91,75   
Transporte vehículo 367 0,25 91,75   
Subtotal       477,32 
           
11,988  
TOTAL       3619,65   
Imprevistos (10%)       361,97   
TOTAL COSTOS       3981,62 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
4.083,35 3.981,62 1,03 2,56% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 9. Costos de producción por hectárea para la variedad RED MADONA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V3D1) 
V3D1 RED MADONA + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
40,497  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,164  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
34,117  
COSECHA 
Mano de obra jornal 38,0 12 456,19   
Saco saco 570 0,25 142,50   
Transporte vehículo 116 0,25 29,00   
Subtotal       627,69 
           
15,131  
TOTAL       3771,31   
Imprevistos (10%)       377,13   
TOTAL COSTOS       4148,44 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.339,78 4.148,44 1,53 52,82% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 10. Costos de producción por hectárea para la variedad RED MADONA sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V3T) 
V3T RED MADONA + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
43,969  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,264  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
36,974  
COSECHA 
Mano de obra jornal 17,0 12 204,46   
Saco saco 256 0,25 64,00   
Transporte vehículo 256 0,25 64,00   
Subtotal       332,46 
             
8,701  
TOTAL       3473,49   
Imprevistos (10%)       347,35   
TOTAL COSTOS       3820,84 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
2.841,43 3.820,84 0,74 -25.63% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 11. Costos de producción por hectárea para la variedad ITAMARA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V4D1) 
V4D1 ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
38,381  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,103  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
32,305  
COSECHA 
Mano de obra jornal 42,9 12 514,93   
Saco saco 644 0,25 161,00   
Transporte vehículo 644 0,25 161,00   
Subtotal       836,93 
           
19,120  
TOTAL       3979,26   
Imprevistos (10%)       397,93   
TOTAL COSTOS       4377,18 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
7.156,11 4.377,18 1,63 63,49% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 12. Costos de producción por hectárea para la variedad ITAMARA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V4D1) 
V1D2 ITAMARA F1 + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
35,312  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,015  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
29,749  
COSECHA 
Mano de obra jornal 60,6 12 726,96   
Saco saco 909 0,25 227,25   
Transporte vehículo 909 0,25 227,25   
Subtotal       1181,46 
           
24,833  
TOTAL       4325,09   
Imprevistos (10%)       432,51   
TOTAL COSTOS       4757,60 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
10.102,81 4.757,60 2,12 112,35% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 13. Costos de producción por hectárea para la variedad ITAMARA sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V4T) 
V4T ITAMARA F1 + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
40,679  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,170  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
34,270  
COSECHA 
Mano de obra jornal 31,3 12 375,84   
Saco saco 470 0,25 117,50   
Transporte vehículo 470 0,25 117,50   
Subtotal       610,84 
           
14,791  
TOTAL       3754,46   
Imprevistos (10%)       375,45   
TOTAL COSTOS       4129,91 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
5.223,16 4.129,91 1,26 26,47% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 14. Costos de producción por hectárea para la variedad CLXPHSA4 F1 con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V5D1) 
V5D1 CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
40,901  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,176  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
34,426  
COSECHA 
Mano de obra jornal 30,4 12 364,26   
Saco saco 455 0,25 113,75   
Transporte vehículo 455 0,25 113,75   
Subtotal       591,76 
           
14,407  
TOTAL       3734,08   
Imprevistos (10%)       373,41   
TOTAL COSTOS       4107,49 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
5.062,18 4.107,49 1,23 23,24% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 15. Costos de producción por hectárea para la variedad CLXPHSA4 F1 con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V5D1) 
V5D2 CLXPHSA4 F1 + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
39,832  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,145  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
33,557  
COSECHA 
Mano de obra jornal 35,4 12 425,13   
Saco saco 531 0,25 132,75   
Transporte vehículo 531 0,25 132,75   
Subtotal       690,63 
           
16,375  
TOTAL       3834,25   
Imprevistos (10%)       383,43   
TOTAL COSTOS       4217,68 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
5.908,14 4.217,68 1,40 40,08% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 16. Costos de producción por hectárea para la variedad CLXPHSA4 F1 sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V5T) 
V5T CLXPHSA4 F1 + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
42,140  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,212  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
35,501  
COSECHA 
Mano de obra jornal 24,6 12 295,69   
Saco saco 370 0,25 92,50   
Transporte vehículo 370 0,25 92,50   
Subtotal       480,69 
           
12,057  
TOTAL       3624,31   
Imprevistos (10%)       362,43   
TOTAL COSTOS       3986,74 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
4.109,23 3.986,74 1,03 3,07% 
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Anexo 17. Costos de producción por hectárea para la variedad ALAZAN con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V6D1) 
V6D1 ALAZAN +  COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD 
P. 
UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES 
CULTURALES           
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
38,915  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,119  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
32,754  
COSECHA 
Mano de obra jornal 40,1 12 481,29   
Saco saco 602 0,25 150,50   
Transporte vehículo 602 0,25 150,50   
Subtotal       782,29 
           
18,121  
TOTAL       3924,62   
Imprevistos (10%)       392,46   
TOTAL COSTOS       4317,08 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.688,66 4.317,08 1,55 54,93% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 18. Costos de producción por hectárea para la variedad ALAZAN con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V6D1) 
V6D2 ALAZAN + COSMOQUEL BORO 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
38,023  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,093  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
32,033  
COSECHA 
Mano de obra jornal 44,5 12 534,04   
Saco saco 668 0,25 167,00   
Transporte vehículo 688 0,25 172,00   
Subtotal       873,04 
           
19,759  
TOTAL       4016,66   
Imprevistos (10%)       401,67   
TOTAL COSTOS       4418,32 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
7.421,63 4.418,32 1,68 67,97% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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19. Costos de producción por hectárea para la variedad ALAZAN sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V6T) 
V6T ALAZAN + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
42,195  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,213  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
35,482  
COSECHA 
Mano de obra jornal 24,5 12 294,55   
Saco saco 368 0,25 92,00   
Transporte vehículo 368 0,25 92,00   
Subtotal       478,55 
           
12,019  
TOTAL       3619,59   
Imprevistos (10%)       361,96   
TOTAL COSTOS       3981,54 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
4.093,50 3.981,54 1,03 2.81% 
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Anexo 20. Costos de producción por hectárea para la variedad CANARIO con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V7D1) 
V7D1 CANARIO + COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
37,581  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,080  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
31,632  
COSECHA 
Mano de obra jornal 47,3 12 567,07   
Saco saco 709 0,25 177,25   
Transporte vehículo 709 0,25 177,25   
Subtotal       921,57 
           
20,615  
TOTAL       4063,90   
Imprevistos (10%)       406,39   
TOTAL COSTOS       4470,29 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
7.880,71 4.470,29 1,76 76,29% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 21. Costos de producción por hectárea para la variedad CANARIO con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V7D1) 
V7D2 CANARIO + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
34,479  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
0,991  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,216 12 2,59   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1415,32 
           
29,047  
COSECHA 
Mano de obra jornal 65,9 12 791,40   
Saco saco 989 0,25 247,25   
Transporte vehículo 989 0,25 247,25   
Subtotal       1285,90 
           
26,391  
TOTAL       4429,52   
Imprevistos (10%)       442,95   
TOTAL COSTOS       4872,47 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
10.998,24 4.872,47 2,26 125,72% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 22. Costos de producción por hectárea para la variedad CANARIO sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V7T) 
V7T CANARIO + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
39,432  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,134  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
33,159  
COSECHA 
Mano de obra jornal 37,6 12 450,68   
Saco saco 563 0,25 140,75   
Transporte vehículo 563 0,25 140,75   
Subtotal       732,18 
           
17,185  
TOTAL       3873,21   
Imprevistos (10%)       387,32   
TOTAL COSTOS       4260,53 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.263,21 4.260,53 1,47 47,01% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
  81 
Anexo 23. Costos de producción por hectárea para la variedad MARTHA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,2 g/l (V8D1) 
V8D1 MARTHA + COSMOQUEL BORO a 0,2 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
42,212  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,214  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
35,529  
COSECHA 
Mano de obra jornal 24,4 12 292,76   
Saco saco 366 0,25 91,50   
Transporte vehículo 366 0,25 91,50   
Subtotal       475,76 
           
11,954  
TOTAL       3618,09   
Imprevistos (10%)       361,81   
TOTAL COSTOS       3979,90 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
  
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
4.068,60 3.979,90 1,02 2,23% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 24. Costos de producción por hectárea para la variedad MARTHA con aplicación de 
COSMOQUEL BORO de 0,4g/l (V8D1) 
V8D2 MARTHA + COSMOQUEL BORO a 0,4 g/l 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
39,566  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,138  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Cosmoquel boro l 0,108 12 1,30   
Acid 35 kg 3 5 15,00   
Subtotal       1414,03 
           
33,302  
COSECHA 
Mano de obra jornal 36,8 12 441,73   
Saco saco 552 0,25 138,00   
Transporte vehículo 552 0,25 138,00   
Subtotal       717,73 
           
16,903  
TOTAL       3860,05   
Imprevistos (10%)       386,01   
TOTAL COSTOS       4246,06 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
6.138,77 4.246,06 1,45 44.58% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 25. Costos de producción por hectárea para la variedad MARTHA sin aplicación de 
COSMOQUEL BORO (V8T) 
V8T MARTHA + SIN APLICACIÓN DE COSMOQUEL BORO 
RUBRO UNIDAD CANTIDAD P. UNITARIO P. TOTAL % 
LABORES CULTURALES 
Deshierbe  jornal 30 12 360,00   
Tutoreo jornal 90 12 1080,00   
Podas jornal 20 12 240,00   
Subtotal       1680,00 
           
43,336  
CONTROLES FITOSANITARIOS 
Topas cc 300 0,05 15,00   
Phyton cc 300 0,05 15,00   
Tilt cc 300 0,039 11,70   
Olathe 75 g 300 0,022 6,60   
Subtotal       48,30 
             
1,246  
FERTILIZANTES 
Nitroplus kg 30 6,55 196,50   
Agronutri engrose K l 30 0,016 0,48   
Agronutri floración kg 30 0,011 0,33   
Agronutri orgánico l 15 0,027 0,41   
Citokin l 0,4 0,04 0,02   
Acido húmico l 30 10 300,00   
Nitrato de potasio kg 600 0,65 390,00   
Nitrato de calcio kg 600 0,85 510,00   
Acid 35 l 3 5 15,00   
Subtotal       1412,73 
           
36,441  
COSECHA 
Mano de obra jornal 19,6 12 235,76   
Saco saco 295 0,25 73,75   
Transporte vehículo 295 0,25 73,75   
Subtotal       383,26 
             
9,886  
TOTAL       3524,29   
Imprevistos (10%)       352,43   
TOTAL COSTOS       3876,72 
           
100,00  
Fuente: Huilcarema, 2019 
 
INGRESO TOTAL COSTO TOTAL BENEFICIO/COSTO RENTABILIDAD 
3.276,39 3.876,72 0,85 -15.49% 
Fuente: Huilcarema, 2019 
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Anexo 26. Análisis de varianza para diámetro polar 
FV SC GL CM F P- VALOR  SIGNIFICANCIA 
Repeticiones 10588,62   2 5294,31 1,76   0,1837    ns 
Tratamientos 110462,65 23 4802,72 1,60   0,0882    ns 
Error 138511,05 46 3011,11                    
Total 259562,33 71     
C.V 46,19%      
P- valor > 0,05 y > 0,01 ns: no significativo 
P- valor < 0,05 y > 0,01 *: significativo 
P- valor < 0,05 y < 0,01 **: altamente significativo 
 
Anexo 27. Manejo del cultivo 
 









b. Tutoreo del cultivo de pimiento 
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c. División y etiquetado de los tratamientos en estudio 
 
 




e. Levantamiento de camas del cultivo de pimiento 
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f. Flores del cultivo de pimiento 
 
  




h. Fruto del cultivo de pimiento variedes en estudio 
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k. Medición del grosor de pericarpio del pimiento 
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n. Control fitosanitario del cultivo de pimient









p. Comercialización de pimientos 
